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Uvod

Tokom 2010. godine Pravna služba je od ukupno 4.778 predmeta, koji su preuzeti iz prethodnih godina, okončala 1.646. predmeta. Od 647 novozaprimljenih pozitivno je riješeno 130. Istovremeno, Služba je, u izvještajnom periodu  građanima  dala 1.175 pravnih savjeta u odnosu na ostvarenje pripadajućih prava. Broj novozaprimljenih predmeta u ovom izvještajnom periodu uglavnom je na nivou broja zaprimljenih (710) u toku 2009. Što, po ocjeni Pravne službe, ukazuje da i dalje postoji povjerenje građana u njen rad.

Izvršeno je i 137 monitoringa  pred entitetskim sudovima i Disciplinskom komisijom Visokog sudskog i tužilačkog vijeća, kao i organima uprave. U poređenju sa 2009. (obavljen 261 monitoring) to je manji broj.  Posljedica je to činjenice da su pravnici Službe, iz objektivnih razloga, bili ograničeni na monitoringe u bližoj okolini sjedišta Službe. Kako to građane čiji se postupci vode u drugim djelovima BiH dovodi u nejednak položaj Helsinški komitet će strategiju u oblasti monitoringa morati mijenjati u pravcu otklanjanja ovog problema. 

Služba je u dva slučaja bila punomoćnik (zastupanje) pred sudom, a u pitanju su bili građani koji nisu u mogućnosti platiti advokata. 

Pravna služba je u velikom broju slučajeva koristila Zakon o slobodi pristupa informacijama po osnovu kojeg je dobijala informacije koje su joj bile od značaja za dalji rad na  prijavama o povredi prava.

Prijave građana su se odnosile na povrede; prava na efikasnu sudsku zaštitu;  pravo na pravičnu raspravu u razumnom roku; nemogućnost pristupa sudu; prava iz radno-pravnog statusa; uplate doprinosa PIO/MIO; pravo na penzije; prava na stan; pravo na otkup stana; pravo na legalizaciju objekata; pravo na zdravstveno osiguranje; pravo na obezbjeđenje socijalne pomoći i druga socijalna prava; pravo na alimentaciju; pravo na invalidninu: pravo na državljanstvo; zaštitu od seksualnog uznemiravanja na radnom mjestu; zaštitu od nasilja u porodici; zaštitu od „mobinga“; i zaštitu od različitih oblika diskriminacije. 

I u ovom izvještajnom periodu  Služba je u radu  koristila  slijedeće metode: upućivanje preporuka kršiteljima prava radi otklanjanja povreda u pojedinačnim slučajevima, upućivanje zapažanja i mišljenja, vršenje  medijacije s obzirom da se  pokazalo da neposredni kontakti sa državnom administracijom mogu imati brzo i pozitivno rješenje, organizovanje sastanaka sa  predstavnicima relevantnih institucija radi rješavanja pojedinih slučajeva kršenja prava i sl. 
Rad sudova

Zapažanja Pravne službe o  radu sudova temelje se kako na podnesenim prijavama, tako i na neposrednim iskustvima prilikom obavljenih monitoringa pred sudovima u Federaciji BiH i Republici Srpskoj. Najčešće pritužbe građana vezane za  rad sudova odnose se na povredu prava na efikasnu sudsku zaštitu, povredu prava na pravičnu raspravu u razumnom roku i  nemogućnost pristupa sudu. U ukupnom broju novozaprimljenih predmeta prethodno pomenute učestvuju sa oko 35%, što je na nivou iz 2009.god kad je učešće iznosilo oko 36,7%.

U odnosu na navedene povrede prava Služba je sudovima uputila 150 preporuka,  od kojih je uvaženo njih 69. U preostalim slučajevima sudovi su obavještavali Službu HK BiH da predmeti nisu hronologijom došli na red, ili da je prisutan nedostatak sudija, ili da se ne radi o hitnom postupku u smislu ZPP-a. Sa ovakvim odgovorima Služba najčešće nije bila zadovoljna. U brojnim slučajevima upućivane su nove urgencije u cilju efikasnijeg rada sudova i otklanjanja povrede čl. 6. Evropske konvencije. 

Kao ilustraciju neefikasnosti navodimo primjer  tužbe P.M. iz Velike Kladuše podnesene tamošnjem Općinskom sudu još 2001. godine (zavedena u Sudu pod poslovnim brojem P: 398/01). I pored njenih brojnih urgencija, Sud ni nakon devet godina nije uzeo  predmet u rad a kao razlog za nepostupanje je naveo,  „...da se po tužbi nije postupalo, zbog velikog broja predmeta,  a nedovoljnog broja sudija.“ Pravna služba je, uputila preporuku predsjedniku Općinskog suda u Velikoj Kladuši, ali ubrzo je uslijedio odgovor predsjednika Suda: „ predmet nije hitne prirode, a prema planu i programu rada za 2010. godinu sudije su dužne prioritetno raditi na predmetima hitne prirode, zbog čega je podnositeljici prijave dat adekvatan pravni savjet da svoje pravo realizuje putem Ustavnog suda BiH.
Također, izdvajamo i prijavu Š.B. koji je zatražio zaštitu prava zbog dužine trajanja postupka. Kantonalni sud u Sarajevu o njegovoj žalbi  nije odlučio ni nakon šest godina.   

Dio predmeta koji se vode pred sudovima, a odnose se  na  radne  sporove takođe islutruju neefikasnost sudova i povrede prava podnositelja tužbi. Iako su u  pitanju hitni postupci ročišta u ovim predmetima nisu zakazivana ni tri mjeseca nakon podnošenja tužbi. Građani su se obraćali i zbog dužine trajanja ovakvih postupaka.

 Monitorinzi  pred sudovima ukazuju:
· da se zakonski rokovi u najvećem broju slučajeva ne poštuju kako pred prvostepenim, tako i pred drugostepenim sudovima. Tako naprimjer, pripremna ročišta se zakazuju van rokova iz zakona i po šest i više mjeseci, razmak između dva ročišta je znatno duži od 30 dana i uglavnom je oko šest mjeseci.
· nesigurnost  i nesnalaženje tokom vođenja rasprava novoizabranih sudija, koji mogu biti rezultat i nedovoljne pripremljenosti i nepoznavanje predmeta,  s kojim se pojedine sudije nerijetko  upoznaju tek na ročištu, 

· Sudije diktiraju zapisnik, što je suprotno zakonu koji predviđa da to čine stranke u postupku.
* pojedini predmeti ukazuju i da se presude više puta ukidaju i predmeti  vraćaju  na ponovne postupke, čime se pravni lijek pokazuje nedjelotvornim. Tako naprimjer u slučaju Š.K. Kantonalni sud u Sarajevu po treći put donosi presude, kojim ukida odluku prvostepenog suda, što po ocjeni Pravne službe može biti rezultat ili nestručnosti prvostepenog sudije ili pak  pristrasnosti i političke  zavisnosti ili   nepotizama jednih ili drugih. 

· Da se VSTV ne bavi analizama efikasninosti i načina na koji kroz odluke sudovi iskazuju svoju nezavisnost i samostalnost, na što ukazuju brojne informacije koje je im je Pravna služba dostavljala radeći na pojedinačnim predmetima, a koji su ostajali bez odgovora, ili su se odgovori ( naročito Disciplinskog tužioca) svodili na obavještenje da će analize uzeti u rad, o njihovim eventualnim rezultatima nije bilo niti jednog obavještenje

· Da je VSTV u pojedinim slučajevima biralo za predsjednike sudova kandidate koji nisu ispunili uslov iz Zakona o VSTV – da moraju biti iz redova sudija istog suda. 
Izvršni postupak

Dio zaprimljenih prijava odnose se na povrede prava u postupku izvršenja pred općinskim sudovima. Najčešće je to postupak izvršenja rješenja Federalne/Kantonalne komisije za implementaciju člana 143. Zakona o radu, te izvršenje na osnovu pravosnažnih sudskih odluka  koje se odnose na novčana potraživanja zbog  neisplaćenih plaća,   izdržavanja djece, ili komunalnih usluga. Kako se na te odluke može uložiti prigovor o kojim bi trebalo da odlučuju kantonalni sudovi, ti postupci traju nedopustivo dugo a kad se i završe ne dolazi do  pljenidbe imovine kojim bi trebalo da se izvrše obeštećenja,. čime , uglavnom zbog nedostatka broja sudskih izvršitelja.
Primjer: građaninu S.Đ. je Općinski  sud u Gračanici 2007., kao tražitelju izvršenja, donio rješenje o izvršenju. U kontinuitetu se interesovao kod Suda o poduzetim radnjama u postupku uključujući i prijedlog novog sredstva/predmeta radi isplate, sa dostavljanjem transakcijskog računa izvršenika kod banaka. Nakon gotovo dvije godine obavješten je  od  Suda da je rješenje dostavljeno banci na provođenje, te da je predmet arhiviran, bez provjere de li je izvršenje provedeno.
O neefikasnosti sudova u izvršnim postupcima govori i predmet Đ.LJ. otvoren  2005. godine, a koji još nije okončan. Tokom pet godina trajanja postupka izvršenja pred Općinskim sudom u Sarajevu ispred Službe  su upućivane stalne i  brojne preporuke na  adresu Suda, kao i izvršenika/poslodavca, kojem je Sud u dva navrata izrekao i novčane kazne.. Očigledno je da u ovom predmetu izvršenik ne poštuje odluke Suda, a poduzimanjem radnji kroz brojne prigovore i žalbe, nastoji da odugovlači postupak. 
Upravni postupci

 I ako do najbrojnijh kršenja prava dolazi u toku upravnog postupka, iz razloga što se najviše  ljudskih prava ostvaruje upravo kod ovih organa ,Pravna služba je u toku 2010. god zabilježila blagi pad prijava u ovoj oblasti ( u 2010. god zaprimljeno 278, dok je 2009. god zaprimljeno 318 ) koji u odnosu na broj ukupno zaprimljenih prijava u ovom izvještajnom periodu u odnosu na prethodni iznosi oko 2%. Prijave ukazuju   da  se načela ovog postuka stricto sensu, koja se odnose na   zaštitu građana i zaštitu javnog interesa, zakonitost, efikasnosti, materijalne istine, saslušanje stranaka, samostalnost u ocjeni dokaza, samostalnosti u rješavanju, ekonomičnosti, pružanja pravne pomoći neukim strankama, u većini slučajeva ne primjenjuju.
Tako naprimjer, ni u jednom slučaju, kada je riječ o načelu zaštite građana i zaštite javnog interesa,  nije zapaženo da je službena osoba uputila građanina u postupku da podnese zahtjev za ostvarenje nekog prava. Čak ni onda kada je nesumljivo mogla ocjeniti  da određeni građanin  ima osnova za ostvarenje prava uz podnošenje zahtjeva za pokretanje postupka. Istovremeno,  službena osoba nije ni po službenoj dužnosti  pokretala  postupke u takvim situacijama niti je po službenoj dužnosti pribavljala činjenice o kojima nadležni organi vode službene evidencije.

Služba cijeni da mogući razlog za takav odnos – nepokretanje postupka po službenoj dužnosti,  leži u tome što bi u tom slučaju građani bili oslobođeni plaćanja troškova  postupka, a upravni organi nisu spremni da troškove preuzmu na sebe.

Nadalje, u vrlo malom broju slučajeva poštuje se princip efikasnosti  u vođenju postupka. U većini slučajeva ne ispunjavaju se zakonske dužnosti da se neukom građanima pruži pravna pomoći u upravnom postupku, tačnije Pravna služba nije evidentirala niti jedan slučaj da je  ta pomoć pružana.

Prisutnost načela saslušanja stranaka  nije u potpunosti obezbjeđeno. Iako je dužnost službene osobe, koja vrši postupak da pruži  mogućnost stranci da se izjasni o svim okolnostima i činjenicama koje su iznijete u ispitnom postupku, o prijedlozima i ponuđenim dokazima, da sudjeluje u izvođenju dokaza, da postavlja pitanja drugim strankama, svjedocima i vještacima, kao i da se upozna sa rezultatom  izvođenja dokaza i da se o tome izjasni, takva obaveznost se izbjegava.

Kada je u pitanju izvršena ocjena dokaza zapaženo je da je  u mnogim slučajevima zaobiđena brižljiva ocjena svakog dokaza, posebno u ocjeni svih dokaza zajedno.

Sve povrede ovih načela moguće je ilustrovati kroz predmet K.D  koji se vodi  13 godina za povrat stana: zahtjev za dobrovoljni povratak podnesen je 1998., tj. u zakonskom roku kod Službe za rad, socijalna zdravstvo i izbjegla i raseljena lica Općine Centar u Sarajevu. U smislu člana 65. ZUP-a  zahtjev nije proslijeđen  organu uprave koji je nadležan za rješavanje zbog čega je taj organ više puta donosio odbijajuća rješenja za povratak, radi čega su se vodili  i postupci po tužbi u pokrenutom upravnom sporu pred Kantonalnim sudom. Stalno praćenje ovog slučaja povratka,  a radi zaštite prava na dom i imovinu i  nekoliko preporukama na kraju se pokazalo djelotvornim. Donesena je odluka o vraćanju u posjed stana. Izvršenje donesenog rješenja, nakon 13 godina  je u toku. Sva naprijed navedena načela prilikom vođenja postupka bila su povrijeđena: osim načela zaštite građana i zaštite javnog interesa predmet nije riješen u razumnom roku, nikada nije pružena pravna pomoć stranci od strane službenih osoba, utvrđivale su se opšte poznate činjenice koje se odnose na ugovor o korištenje stana, duži vremenski period preispitivala se punomoć sunosioca stanarskog prava koji je i podnio zahtjev za njegov povrat, nije omogućavano stranci  duži vremenski period, da se izjasni o činjenicama, odluke su donošene po skraćenom postupku, i dr. 
Inače, u svim upravnim postupcima je zapaženo da traju izuzetno dugo i kod prvostepenog i kod drugostepenog organa, i to u predmetima povrata stanova, legalizacije objekata, ili rušenju bespravno sagrađenih objekata, ili u predmetima utvrđivanja zemljišta potrebnog za redovnu upotrebu zgrade. Organi se pravdaju da se postupci vode u skladu sa zakonom. 

Takve konstatacije nisu tačne, a ovu ocjenu  Pravna služba obrazlaže kroz slučaj K.E. B.I.... Po rješenju prvostepenog organa, a na zahtjev više stranaka, radi utvrđivanja zemljišta potrebnog za redovnu upotrebu zgrade je u  2008. doneseno negativno rješenje, koje je poništeno u istoj godini, od strane drugostepenog organa. Od 2008. prvostepeni organ ovaj predmet drži u fazi „mirovanja“. 

Analiza predmeta i monitorinzi u ovim postupcima ukazuju:

· Da  se građani u gotovo svim a posebno u opštinskim organima uprave sreću sa starim birokratskim navikama kod pokušaja da ostvare neko od svojih prava

· Da se u ove organe dovode kadrovi koji su uglavnom nestručni, ispolitizirani jer su dovedeni da provode političke stavove umjesto da budu servis građana   

· Da se u njima, posebno kad se radi o lokalnim organima u manjim mjestima zapošljavaju kadrovi koji su odani, kao i da se nalazi utočište za političare kojima je istekao mandat ili članove porodice

· Da je većina službi gotovo jednonacionalna, te da u tome leži jedan od razloga zbog čega dolazi do diskriminacije povratnika i svih onih koji su druge nacionalnosti

· Da je administrativni aparat  na svim nivoima vlasti ogroman, trom i neefikasan

· Da su dogovorene reforme potpuno izostale
Socijalna prava
U odnosu na prethodne godine broj prijava iz oblasti socijalnih prava je povećan kod Pravne službe ( u 2010. god. podnesene 74 prijave, što je povećanje od preko 50% u odnosu na 2009. god kad je podneseno 49. prijava )

 Povećanje broja prijava  iz ove oblasti posljedica je usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zaštite, zaštite civilnih žrtava rata i zaštite porodica sa djecom u Federaciji do koje je došlo u toku 2009. Izmjenama ovog Zakona  dotadašnja prava na novčane naknade izgubilo je oko   45 000 osoba, odnosno sve osobe čiji stepen invalidnsti je  manji od 90%.  Navedenim izmjenama Zakona ukinuto je i pravo na tuđu njegu pomoć licima sa invaliditetom iznad 65 godina. Svima je ukinuto  pravo na invalidninu do okončanja postupka po reviziji, koju su sami morali zahtjevati i snositi njene troškove koji nisu bili mali za ovu kategoriju građana ( oko 150 KM ) posebno kad se ima u vidu da je mnogima ta invalidnina bila jedini izvor prihoda.

Regulišući Zakonom obavezu da građani sami podnose zahtjev da se prava koja su do tad uživali preispitaju, vlasti su bešćutno na njih prebacili i troškove komisija koje su preispitivale stepen invalidnosti, s tim što je samo onima koji su zadrželi prava na invalidnine ( invalidi čiji stepen je preko 90% ) pripalo i pravo na vraćanje troškova revizije.

 Međutim, zbog nedostatka finansijskih sredstava i isplate naknada su kasnile. Naime, resorno Federalno ministarstvo doznačuje etapno, ograničene iznose dovoljne samo za dio naknada. Isplata ovisi isključivo od raspoloživih novčanih sredstava osiguranih u Federalnom budžetu. Na isplatu čeka još oko 25.000 korisnika. Mnogi  koji su ostvarili pravo a teški su bolesnici, nisu niti dočekali za života isplatu naknada. Preporuke Pravne službe da se navedene izmjene Zakona usklade sa Konvencijom o invalidima koju je ratifikovala BiH, nisu uvažene od strane Vlade Federacije BiH i resornog Ministarstva.
Veliki broj prijava odnosi se i na rad Instituta za medicinsko vještačenje  koji je vršio reviziju.. U svojim prijavama građani su izrazili veliko nezadovoljstvo zbog  nalaza Instituta iz razloga što je dio invalida koji su tad imali invalidnost 100% koju je također  utvrđivao  isti Instituta, sada je utvrđena u visini 60% i 70%, što znači da su prema izmjenjenom Zakonu izgubili pravo na novčane naknade na ime invalidnine.

 Nadalje, žalbe građana odnosile su na dugo čekanje rezultata vještaćenja njihovog zdravstvenog stanja, na neadekvatan sastav komisije, ističući da  je najčešće  to „komisija“ od jednog člana mada treba da se sastoji od tri, kao i nametnutog plaćanja usluga medicinskog vještaćenja. 

Građani, koji većinom pripadaju socijalno ugroženoj kategoriji a nisu bili zadovaljni prvostepenim vještačenjem, za drugostepeno su morali da plaćaju dodatnih oko 200, 00 KM. , tako da je i ovaj dio troškova prebačen na njih, što je u suprotnosti sa drugim zakonima

U tom smislu, u cilju zaštite prava ove kategorije građana Pravna služba je uputila Vladi Federacije BiH, Preporuku da hitno poduzme radnje na otklanjanju uočene nezakonitosti, na što je usljedilo obavještenje iz Federalnog ministarstva rada i socijalne politike da je zahtjev dostavljen Federalnom zavodu PIO/MIO, radi hitnog izjašnjenja, ali ono do danas nije uslijedilo.

S obzirom da veći broj invalidnih osoba više od dvije godine nisu dobili novčanu naknadu utvrđenu rješenjima, Služba je dala pravne savjete ovim osobama, da zatraže od prvostepenog organa (Centar za socijalni rad) stavljanje klauzule pravosnažnosti i izvršnosti na donesenim rješenjima, što su Centri za socijalni rad i činili dok im to nije zabtanjeno od strane nadležnog federalnog ministarstva. 

Dio prijava  za zaštitu socijalnih prava  podnosile su i osobe koje su oboljele od karcinoma, i kojima nisu obezbjeđeni potrebni lijekovi, kao nastavak njihovog liječenja. Iako je BiH ratifikovala Pakt o ekonomskim, kulturnim i socijalnim pravima, član 12. ovog Pakta nije u potpunosti obezbjeđen. 
Prava penzionera

Mada ova prava pripadaju oblasti socijalnih prava, izdvojena su u izvještaju zbog raširenosti povreda prava proisteklih iz prava na penziju, a odnose se na građane koji su ispunili zakonske pretpostavke za penziju, ali da zbog neuplaćenih doprinosa ne mogu da ostvare to pravo. 

Izražen je nedostatak dokumentacije kod odjava i prijava radnika ( tzv obrazac M4), zbog čega službe u zavodu Pio/Mio  vraćaju obvezniku uplate doprinosa, zbog toga što nisu izvršene u cijelosti. Ovaj problem dodatno se usložnjava kod uposlenika firmi koje su prestale sa radom, koje su privatizovane, ili su otišle u stečaj. U ovakvoj situaciji  građani su osuđeni na dugo čekanje razrješavanja situacije, bilo zbog dužine postupka pred sudom nakon podnešenje tužbi zbog neuplaćenih doprinosa, ili čekanja namirenja isplate dugujućih plata i uplate doprinosa iz stečajne mase.   

Po ocjeni  Pravne službe, do ovih problema - odsustva kontrole uplate doprinosa, odnosno nedostataka informacija o uplati doprinosa, zbog čega se mnogi uposlenici suočavaju sa ovim problemom u trenutku prikupljanja dokumentacije za penziju dolazi zbog nekoordinacije između, Federalnog zavoda penzijsko-invalidskog osiguranja i Porezne uprave. 
Evidentirana je i sporost u  rješavanju zahtjeva za penziju 

Ovakvu konstataciju Pravna služba  prikazuje kroz  slučaj P.M. iz Sarajeva. Prijava  se odnosi  na povredu prava na donošenje odluke u razumnom roku, uz isticanje  da se o zahtjevu  za punu starosnu penziju podnesenom, 27.11.2008., nije odlučilo ni nakon dvije godine, čime  su podnositelju prijave  uskraćena prava koja mu u smislu zakona pripadaju, uključujući i pravo na pravni lijek, radi čega trpi štetu zbog nedonošenja rješenja. 

Dio prijava podnesen je zbog nerješavanja srazmjernog dijela penzije u smislu Sporazuma o međusobnim pravima i obavezama u sproveđenju penzijskog i invalidskog osiguranja među entitetima, duži vremenski period. To pokazuje i prijava  Š.R iz Banja Luke, koji  navodi da mu pripada srazmjeran dio invalidske penzije u Republici Srpskoj. Po službenoj dužnosti njegovo Rješenje Fonda za PIO Republike Srpske - Filijale Banja Luka dostavljeno je 20.08.2009. godine Federalnom zavodu PIO/MIO koje je potom tek 14.12.2009. proslijeđeno Kantonalnoj administrativnoj službi Zenica - Odjeljnju za rješavanje o pravima iz PIO, na daljnje rješavanje. I pored stalnog interosavanja za predmet podnositelj prijave je dobio  saznanja da je njegov predmet u arhivi zbog toga što nije izvršeno vještačenje njegovog zdravlja a to mu nije saopšteno.

Zaštita od diskriminacije

Zabilježen je blag porast broja prijava podnesenih za oblik diskriminacije koji Z akon o zabrani diskriminacije naziva „mobing. Pravna služba je ocjenila da je ovaj vid kršenja prava prema zaposlenicima prisutan i kod državnih  i javnih institucija ali i  kod privatnih društava, a procentualno je veći prema ženama. Ocjena je da u slučajevima kad se pojavljuje u  institucijama i društvima.

Navedeni oblik nefizičkog uznemiravanja,  i ranije je evidentiran kod Pravne službe, ali zaštita po ovom osnovu lakše se može realizovati nakon donošenja  Zakon, jer je istim predviđeno da je centralna institucija za zaštitu od diskriminacije Ombudsmen za ljudska prava BiH, ali i da svako ko smatra da je diskriminiran može tražiti zaštitu prava putem suda i u upravnim postupcima.

„Mobing“ se po navodima  iz prijava manifestuje  na način da se podnositelji prijava  degradiraju u odnosu na radne uslove i njihov profesionalan status. Obično su to zaposlenici koji nisu ni u kakvom srodstvu, a niti u prijateljskim odnosima sa neposrednim rukovodiocem, ili poslodavcem, pojedinci koji ukazuju na određene propuste rukovodnog kadra ili na različitost postupanja među zaposlenim tako što su napr. zaduženi sa prekomjernim radnim obavezama u odnosu na druge, ili se suprostavljaju pojavama za koja smatraju da su nezakonite, i sl.  

U većini slučajeva neposredni rukovodioci, ili poslodavci podnositeljima prijava, ispostavljaju nezakonite odluke o otkazu, ili otkazuju   ugovore o radu sa ponudama pod izmjenjenim uslovima, bez pravne utemeljenosti, ili  se  još  zaposlenice spolno uznemiravaju.

 Žrtve „mobinga“ su primorane da odlaze na bolovanje,  radi pogoršanja njihovog zdravstvenog stanja (liječenje kod  psihijatara, psihologa),  a sredina u njihovim okruženjima ih izbjegava,  jer  neprestalno govore o tom degradirajućem i ponižavajućem stavu  pretpostavljenih, i sl.

Ovu vrstu diskriminacije Pravna služba prikazuje kroz slučaj B.M.P., koja je zatražila zaštitu prava, uz isticanje: Primorana je bila od strane poslodavca da ostaje, uglavnom bez potrebe, i nakon završenog radnog vremena; za prekovremeni rad koji je obavljala nikada nije bila plaćena; tokom vikenda je često pozivana da radi; onemogućavalo joj se korištenje godišnjeg odmora a traženo da potpiše da je koristila godišnji odmor; često je bila  izložena provokacijama na račun njenog braka, s obzirom da je u mješovitom braku ( suprug nije bošnjačke nacionalnosti ); nakon preporuke ljekara za promjenu radnog mjesta dato joj je više poslova da radi; tokom bolovanja zbog anksiozne depresije bezrazložno  je dobijala obavjesti putem pošte  od poslodavca sa upitima do kada će biti na bolovanju, i dr.

Imajući u vidu značaj zaštite ove vrste diskriminacije Služba je, u radu na prijavama ove vrste zapazila da mnoge obaveze, prvenstveno Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice, nisu izvršene  u skladu sa navedenim Zakonom , jer Ministarstvo nije, u roku utvrđenim ovim Zakonom, donijelo Pravilnik o načinu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije  u BiH. . 

Nasilje u porodici

Prijave u odnosu na  nasilje u porodici  u  izvještajnom periodu  su u manjem broju u odnosu na prethodnu godinu. Istina je da  podnositeljice prijave, koje su doživljavale nasilje u porodici, su željele biti  anonimne. One su  većinom nezaposlene, u godinama  života između 25-55, patrijarhalno vaspitane, i osjećaju stid zbog nasilničkog ponašanja kojeg doživljavaju, radi čega takav čin prikrivaju od okoline i familije, ne prijavljujući policiji.

Rijetki su slučajevi, a što su istraživanja Pravne službe pokazala,  da  nadležni sudovi po zahtjevu policije donose  rješenja kojim se   počiniocima nasilja izriču  zaštitne mjere,  u smislu člana 9. Zakona o zaštiti nasilja u porodici, a koje se prvenstveno tiču udaljenja iz stana, ili kuće, zabranu približavanja žrtvama nasilja u porodici, i zabranu uznemiravanja ili uhođenja osoba izloženih nasilju. Obično se žrtva nasilja smješta u „sigurnu kuću“, a počinilac nasilja ostaje u stambenom prostoru. 

Takav pristup, po evidenciji Pravne službe, je  bio samo u slučaju uposlenice Kantonalnog suda u Sarajevu. MUP-Odjeljenje kriminalističke policije je, zbog vršenog nasilja od strane njenog supruga,   podnio zahtjev sudu  za izricanje zaštitne mjere, i  Sud je  odmah donio rješenje kojim su izrečene zaštitne mjere, u skladu sa Zakonom o zaštiti nasilja u porodici.

Ove činjenice potvrđuju da je nejednakost postupanja u identičnim situacijama evidentna, i da  korištenje navedenog člana Zakona, kojim su utvrđene zaštitne mjere, zavisi od statusa i pozicije žrtve nasilja, ili počinioca nasilja  u društvu. 

Seksualno uznemiravanje na radnom mjestu

Broj prijava u odnosu na seksualno uznemiravanje na radnom mjestu je kod Pravne službe u mnogo manjem obimu, u odnosu na prethodne godine. Razlog takvoj činjenici Služba vidi u tome što žrtve ove diskriminacije  osjećaju strah, ukoliko prijave ovu diskriminaciju, da će  prvenstveno ostati bez posla, i suočiti se sa drugim posljedicama, koje i u medijima mogu biti interpretirane na sasvim drugačiji način( da su  njihove izjave lažne, da neprofesionalno obavljaju svoje poslove, i sl).

Slučaj S.K. koja je zaposlenica Ministarstva sigurnosti BiH najbolje pokazuje ovu situaciju.  Obzirom da je seksualno nasilje prema njoj vršio njen  neposredni rukovodilac  nadležno ministarstvo je protiv njega pokrenulo disciplinski postupak radi utvrđivanja navedenih činjenica, ali je podnositeljica prijave odustala od vođenja postupka, navodno zbog lošeg  zdravstvenog stanja u kojem se nalazi. 
Stambena oblast

Aktivno se uklučujući u postupke realizacije povratka izbjeglica Pravna služba  je u prethodnim godinama svojim  preporukama znatno uticala na realizaciju povrataka u stanove svih onih  koji su prije rata  imali svojstvo nositelja stanarskih prava. Nakon realizacije tog prava oni su se dijelom ponovo obraćali Službi zbog nemogućnosti da te stanove otkupe.  

Neki od njih ne mogu da ovo svoje pravo realizuju jer su  njihovi stanovi  prodati   od ratnih i nakon ratnih korisnika kojima su dodjeljivani a oni ih nakon toga otkuplivali ponašajući se kao vlasnici i kao da prijeratni nosioci stanarskih prava nemaju prava iz Aneksa VII dejtonskog sporazuma.   

Prijave u svom sadržaju nose imena i prezimena onih lica koji su kupili stanove  od prethodnih vlasnika. To su veoma znani ljudi, ili njihova djeca, od kojih su neki u periodu donošenja Zakona o otkupu stanova u 1997. godini obavljali funkcije u  Vladi Federacije BiH“, ili obavljali značajne funkcije u određenim institucijama.

Pravna služba koja je krajem izvještajnog perioda zaprimila ove prijave, je u obavezi da ih dostavi nadležnom tužilaštvu na dalji postupak, radi utvrđivanja eventualne korupcije u stambenoj oblasti, i sačini analizu donesenih zakona u odnosu na otkupe stanova  u ovoj situaciji.
Jedan dio prijava se odnosi i na onemogućavanje otkupa stanova od strane davaoca stana na korištenje iz osnova koji nisu predviđeni zakonima ( višak stambenog prostora ) Obzirom da  Zakon o otkupu stanova utvrđuje rokove za otkup, tj. sklapanje ugovora o otkupu, ovakvo ponašanje davaoca stana na korištenje može dovesti u pitanje realizaciju prava otkup (Zemaljski muzej Grada Sarajevo, Općina Centar).

Vojni stanovi i njihov otkup je i dalje  samo tema medija i pojedinih institucija koji rade na zaštiti prava. Kod Pravne službe je evidentiran veći  broj prijava ove vrste.

Iako je 1600 porodica dobilo rješenja  o dodjeli stanova od strane ukinutog Ministarstva odbrane FBiH, u te stanove nisu uselili, a niti otkupili, jer izmjene o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima u Domu naroda Parlamenta FBiH  nisu  uvrštene, do sačinjavanja ovog izvještaja, na dnevni red.

Koliko je apsurdna situacija sa vojnim stanovima govori i činjenica da veliki broj njih su prazni,  i troškovi njihovih održavanja se iz mjeseca u mjesec povećavaju.

Kada je riječ o nadovjeri ugovora o korištenju vojnih stanova  treba istaći da  traju više godina. Od ukidanja Federalnog ministarstva odbrane  nije nikada  oformljena stambena komisija od strane Vlade Federacije BiH, koja bi vršila postupke nadovjere, radi čega je Pravna služba dala prijedlog svojim preporukama da nadovjere ugovora vrši pravobranilaštvo Federacije BiH, koje svakako obavlja poslove kod otkupa stanova (kontrola).

Poseban problem po zapažanju Pravne službe predstavlja veći broj prijava na nezakonita iseljenja iz stanova, ili pokušaja iseljenja onih korisnika koji su otkupili stanove,  na kojima ne postoji zatjevi za vraćanje prijeratnih nosilaca stanarskog prava .

Slučaj Z.DŽ. najbolje pokazuje ovu situaciju: Kod Pravne službe je istakao da stan koristi po Rješenju davaoca stana. Zahtjev od prethodnog nosioca stanarskog prava nije podnesen u zakonskom roku, ali bez obzira na tu činjenicu Uprava za stambena pitanja Kantona Sarajevo je donijela odluku o njegovom iseljenju. 

U slučaju M.M. demobilisanog borca, ratnog vojnog invalida, koji stan koristi od 1997. godine, Uprava je takođe donijela Rješenje o njegovom iseljenju, iako zahtjev davaoca stana, po Zakonu o vraćanju, dodjeli i prodaji stanova FBiH, nije podnesen u zakonskom roku.
Prava iz radno –pravnog statusa

Kršenje prava iz radno-pravnog statusa odnose se na neisplaćivanje : plaća, doprinosa PIO/MIO, zdravstvenog osiguranja, regresa, topli obroka, noćni rad, idr., i to po više mjeseci pa u nekim slučajevima i godina. 

 Ova pojava je prisutna  najviše kod privatnih društava, ali i kod jednog dijela državnih institucija, koje više godina, nisu isplaćivale plaće i doprinosi PIO/MIO, kao i zdravstveno osiguranje za zaposlenike.

  Tako naprimjer, Uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove BiH., za  troje zaposlenika ove institucije, 7 godina  godina ne isplaćuje plaće,  niti imaju zdravstveno osiguranje, zbog toga što njihov status nije riješen od strane Vijeća ministara BiH.

Prijave se odnose i na povredu člana 14. Zakona o radu  FBiH gdje podnositelji ističu da sa poslodavcima nikada nisu zaključili ugovore o radu, bilo na određeno, ili neodređeno vrijeme. 

Karakterističan je slučaj R.Z. koja je na radnom mjestu fizički napadnuta od neposrednog rukovodioca, i „izbačena“ iz radnih prostorija, samo što je postavila upit  o isplati plaće, koju nije dobila  četiri mjeseca. Stalni rad Službe na ovoj prijavi je rezultirao slijedećim: Inspekcija je utvrdila  da podnositeljici prijave nisu isplaćene plaće i doprinosi PIO/MIO za navedeni period,  i podnesena je prijava od strane policije  je dostavljena tužilaštvu na dalji postupak.U prekršajnom postupku Osnovni sud u Sokocu je donio Rješenje kojim je pravno lice  odgovorno  i kažnjava se sa novčanom kaznom od 2000,00 KM, a odgovorno lice sa novčanom kaznom od 500,00KM.Inače u ovom postupku Pravna služba je vršila monitoring na rapravi pred nadležnim sudom, a u daljoj zaštiti ljudskih prava podnositeljici prijave sačinila tužbu radi naplate zaostalih plaća i doprinosa PIO/MIO, koji joj nisu isplaćeni.  

S obzirom da Zakon o radu F BiH ne reguliše institut konkursa, veći broj javnih ustanova,  i društava prilikom popunjavanja radnih mjesta ne raspisuje konkurs. Prijem vrše neposredni rukovodioci tih ustanova-društava i u većini slučajeva zapošljavaju svoje prijatelje, rodbinu, ili  poznanike. Podnositelji prijava ove vrste  ističu Pravnoj službi da je mito i korupcija prisutna kod zapošljavanja, i da cijena zaposlenja iznosi od 5.000,00 do 15000,00KM.

Kao primjer je predmet N.N. koja je istakla da je radi zaposlenja bila primorana dati 10.000,00KM jer joj je obećan posao u jednoj zdravstvenoj ustanovi. S obzirom da više mjeseci nije uspostavila radno pravni status, zatražila je povraćaj novca, što je i učinjeno. 
Prijave o povredi prava se odnose i na  postupke zapošljavanja, a po objavljenim konkursima.. Zapaženo je da se čak i kod državnih institucija  kandidati primaju u radni odnos suprotno Ustavnom amandmanu LII F BiH i Ustavu BiH, čime se vrši diskriminacija u uživanju prava prilikom izbora kandidata. Konkursi su prilagođavaju onima koji su unaprijed određeni da budu primljeni, čime je onemogućen jednak  pristupa javnim službama. 

Podnositelji prijava često ukazuju na pojave da Agencije za državnu službu konkursne  testove određenim kandidatima daje  unaprijed, kao i da  se kod određenih ministarstava prijem vrši po ugovorima o djelu  na određeno kraće vrijeme, u kojem periodu se raspisuju konkursi,  po kojima  onda  na neodređeno vrijeme bivaju primljeni isti kandidati koji su  već na radu, čime se institut konkursa zloupotrebljava.

 Istovremeno podnositelji prijava navode da pojedini ministri  sugerišu nekim svojim zaposlenicima da se prijave na konkurse  za bolja radna mjesta, na koja budu i primljeni, iako ne uspunjavaju uslove  konkursa. 
Posebno je Služba zapazila da se po ugovorima o djelu najviše zapošljavaju u državnim institucijama, što je suprotno Zakonu o državnim službenicima i namještenicima. (Ministarstvo inostranih poslova, Ministarstvo sigurnosti, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, Ministarstvo pravde BiH).
Zaštita u odnosu  na nazakonite otkaze ugovora o radu

Dio prijava se odnosi na nezakonite otkaze ugovora o radu, ili  otkaze ugovora sa ponudom pod izmjenjenim uslovima. Odluke se donose  suprotno odredbama Zakona o radu, i Zakonu o vijeću zaposlenika, radi čega su zaposlenici primorani da podnose tužbe nadležnim sudovima, i prijedloge za mjeru osiguranja(povratak na posao do okončanja sudskog spora). (slučajevi D.J.M.H. DŽ.Z.I.J.)
Posebno je zapaženo da se odluke sudova o vraćanju na posao ne izvršaju. Ovakvu konstataciju Pravna služba obrazlaže kroz slučaj J.I., iz Sarajeva,  zaposlenice K.C.U. Sarajevu, koja je  zatražila zaštitu prava zbog neizvršenja rješanja suda kojim je određena privremena mjera radi osiguranja njenih prava iz radnog odnosa. 

Zaključci i preporuke  Pravne službe

1. Sporost u radu sudova i tužilaštava na svim nivoima je evidentna što za posljedicu ima i dalje veliki broj zaostalih i neriješenih predmeta,a bilježi se i zastara predmeta.
2. Izrazito je prisutno nepovjerenje podnosioca prijava o kršenju prava u rad sudova i tužilaštava.
3. Nadležne institucije za edukaciju sudija i tužilaca u sklopu redovne i kontinuirane edukacije posebno trebaju dati značaj Zakonu o zabrani diskriminacije.
4.  Reforma sudova i tužilaštava, bar za sada, nije dala očekivane i najavljivane rezultate.
5. U upravnim organima je evidentan nedostatak dovoljnog broja stručnog i samostalnog kadra.
6. Nužno je dalje usavršavanje uposlenika u upravnim organima, bolja materijalno – tehnička opremljenost, ali i sama organizacija organa i tijela koja vode postupke.
7. Neophodno je po hitnom postupku uskladiti Zakone iz oblasti socijalno invalidske zaštite sa odgovarajućim i relevantnim međunarodnim dokumentima i standardima

8. Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći na nivou Bosne i Hercegovine morao bi biti jedan od prvih zadataka nove vlasti.
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